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A Nagycsarnok Thatcher memoárjában
Mit mondott Kádár Andropovról a Vasladynek?

Felfokozott várakozás után a 
napokban került a brit könyves­
boltokba A Downing Street-i 
évek, Margaret Thatcher 11 éves 
országlásának krónikája. A 
csaknem 900 oldalas memoár 
súlyát sokan Churchillnek a má­
sodik világháború történetéről 
szóló művéhez hasonlítják; a hí­
zelgő összevetéshez tartozik, 
hogy Thatcher Churchill után a 
legjelentősebb brit kormányfő 
volt. Bár az anekdotákat, színes 
részleteket illetően lady That­
cher memoárja a legszubjektí- 
vebb pályarajz, amit valaha ol­
vastam. Határtalan önbizalom, 
önelégültség, egocentrizmus 
árad belőle. Ahogyan a ciklus 
egyik kulcsszereplője, Geoffrey 
Howe recenziójában írta: „ M a r­
g are t T h a tc h e r  u to lsó  éve ib en  
n e m  tu d o t t  kü lö n b sé g e t te n n i  
s z e m é ly , k o r m á n y , p á r t és n e m ­
ze t k ö zö tt...  M in d e n  b írá la to t h a -  
z a f ia t la n  lép ésn ek  te k in te t t .  ”

Margaret Thatcher az 1982-es 
falklandi háborútól eltekintve 
soha nem vezetett naplót. A volt 
kormányfő nem is rejti véka alá, 
hogy a visszaemlékezést tényle­
gesen nem ő írta, hanem kuta­
tók, szerkesztők és korábbi sze­
mélyi titkárai összefogásának 
eredménye. Ettől függetlenül a 
stílus egységes és feltétlenül 
Margaret Thatcheré.

A Thatcher-kormányzat legiz­
galmasabb tizenegy hete, leglát­
ványosabb sikere kétségkívül a 
falklandi háború volt. Mennyire 
így értékelte ezt a kormányfő is, 
bizonyítja, hogy még 1982 de­
cemberében naplóban örökítette 
meg a történteket. A könyvnek is 
ez a leglebilincselőbb része, 
amely megvilágítja, milyen ne­
héz és mind bel-, mind külpoliti­
kailag mennyire kockázatos 
döntést hozott Thatcher a nyolc­
ezer mérföld távolságból indí­
tott invázió megkezdésével, több 
mint 20 ezer brit katona beveté­
sével, bebizonyítva végül, hogy 
„a nemzetközi jognak érvényre 
kell jutnia és az agresszomak 
bűnhődnie kell”.

A kelet-közép-európai olvasó 
számára rendkívül érdekes a 
F é r fia k , a k ik k e l  el leh e t in té z n i  
d o lg o ka t alcímet viselő fejezet, 
amely 1983-ban kezdődik, ami­
kor az amerikai csillagháborús 
program meghirdetésével és a 
dél-koreai repülőgépnek 269 ál­
dozatot követelő szovjet lelövé- 
sével ismét tetőfokára hágott a 
hidegháború. Thatcher éppen 
ebben az időpontban tartotta 
szükségesnek, hogy a legtájéko- 
zottabb brit szakértők bevoná­
sával intenzív szemináriumot 
tartson a Szovjetunióról, és ek­
kor ismerte meg Gorbacsov ne­
vét, mint aki az akkor már sú­
lyos beteg Andropov potenciális 
utódja lehet.

Azon férfiak közé, akikkel 
Margaret Thatcher „üzletelni” 
tudott, tartozott Marjai J ó z s e f  
is, „akinek megjegyzéseit ma­
gam is tehettem volna beszéde­
imben” és akinek elbeszélése a 
magyar gazdasági kísérletről 
„elragadtatta” a brit kormány­
főt. Valószínűleg e felcsigázott 
érdeklődésnek volt köszönhető, 
hogy 1984-ben Thatcher első út­
ja a Varsói Szerződés egyik or­
szágába, azaz éppen Magyaror­
szágra vezetett. Hogy miért, azt 
Thatcher a gazdasági reform­

mal, K á d á r  J á n o s n a k  a Nyugat­
tal folytatott gazdasági kapcso­
lataival, a magyar vezetőnek 
Andropowal fenntartott jó vi­
szonyával magyarázza. L á zá r  
G y ö rg y , a „félrevonuló funkcio­
nárius” elsősorban a kommu­
nista rendszer iránti teljes loja­
litásával tette magát emlékeze­
tessé a brit kormányfő számára.

Kádár Jánost „életerősnek és 
a helyzet urának” tartotta, aki a 
többi kommunista vezetőtől el­
térően nem szorult tanácsadókra 
a tárgyalások során. A párt első 
titkára hosszasan értékelte a 
szovjet helyzetet és az egyes ve­
zetőket. Megerősítette, hogy 
Andropov beteg, de „soha nem 
hagyta abba a munkát, és álla­
pota javul”. Mivel a szovjet ve­
zető mindössze hat nappal ké­
sőbb elhunyt, Thatcher vissza­
menőleg „vagy túl optimistának, 
vagy diplomáciai hazugságnak” 
nevezi a kijelentést.
• Thatcher emlékében nem ke­

vésbé élénken él a Nagycsarnok­
ban tett látogatás, mint a ma­
gyarokéban. Majdnem tíz évvel 
később is érdekesnek tartja el­
mondani, mit vásárolt (mézet, 
zöldpaprikát és fűszereket), és 
hogy a tömeg meleg fogadtatá­
sát úgy értékelte, mint ami „erős 
antikommunista vezetői híré­
nek” volt köszönhető. Thatcher 
budapesti felfedezése, hogy a 
„kommunista országokban élő 
emberek ténylegesen nem kom­
munisták, hanem megőrizték 
szabadságszomjukat”. Visszate­
kintve a magyarországi utazás­
ra, Margaret Thatcher úgy látja, 
„a sikeres diplomáciai stratégia 
sokkal jelentősebbé vált, mint 
ahogyan gondolta volna”. „A 
brit diplomácia első lépése a 
gazdasági és kereskedelmi kap­
csolatok bővítése volt a létező 
rezsimekkel, annak érdekében, 
hogy a KGST-től kevésbé legye­
nek függőek, majd az emberi jo­
gi kérdésekre helyezték a hang­
súlyt, végül a belső politikai re­
formokat szabták a nyugati se­
gítség feltételévé”.

A Downing Street-i évek kül­
politikai fejezetei közül a legne­
gatívabb visszhangot minden­
képpen a német újraegyesítésről 
szóló keltette. Thatcher meglepő 
indiszkrécióval tárja fel, hogy 
próbált M itte r ra n d  francia el­
nökkel szövetségre lépni a „túl­
ságosan nagy és túlságosan 
erős” Németország féken tartá­
sára. Németországot „sokkal in­
kább destabilizáló, mint stabili­
záló tényezőnek” tekinti Euró­
pában. 1989 novembere, a berli­
ni fal leomlása után Thatcher új 
antantszövetséget keresett a né­
met egység helyreállításának 
megakadályozására, és a memo­
ár részleteket közöl arról, 
mennyire ellentétben állt Mit­
terrand személyes aggodalma az 
újraegyesítést bátorító nyilatko­
zataival.

Thatcher a szoros brit-ameri­
kai viszonyt is féltette, hiszen 
Bush soha nem volt olyan oda­
adó hive, mint Reagan, és az 
Egyesült Királyság helyett Né­
metországot tekintette fő euró­
pai partnerének. Kohl kancel­
lárt személy szerint Thatcher 
„provinciális” politikusnak 
tartja, és 1989 végén „aggasztó­
nak” érezte a németek „úgyne­
vezett küldetését Közép-Euró-

pában. Nem szabad elfogadni, 
hogy Németország tartsa hatal­
mában Csehszlovákiát, Lengyel- 
országot és Magyarországot”. 
Utólag mindenesetre elismeri, 
hogy „bebizonyosodott, semmit 
sem tehettünk a német újraegye­
sítés megállítására”.

Lady Thatcher visszaemléke­
zésének legmegrázóbb része az 
utolsó napok felelevenítése. 
Nem tudja megbocsátani, hogy 
méltánytalanság történt vele; 
nem a választópolgárok szavaz­
ták le, hanem sorozatban há­
romszor győzelemre vitt parla­
menti pártja. Thatcher gondolt a 
visszavonulásra, de csak a jelen­
legi parlament második évében. 
Máig nem tudja megemészteni, 
hogy a kormány egymás után, 
négyszemközti beszélgetéseken 
fogadott tagjai személy szerint 
mind rokonszenvükről biztosí­
tották, de lebeszélték arról, hogy 
a pártvezéri tisztség elnyeréséért 
folytatott szavazás második me­
netében is induljon -  holott az 
első fordulóban még vesztesen is 
több voksot kapott, mint később 
a jelenlegi kormányfő.

Margaret Thatcher nem vallja 
be, hogy bármilyen mulasztást 
elkövetett volna. A valóság 
azonban inkább az, hogy 1990 
novemberére a kormány tagjai­
nál betelt a pohár: torkig voltak 
az autokrata vezetési stílussal, 
az ellenvéleményt nem tűrő atti­
tűddel, a leplezetlen Európa-el- 
lenességgel, és meg voltak győ­
ződve arról, hogy a következő 
választást a nevével fémjelzett 
párt óhatatlanul el fogja veszíte­
ni.

A memoár végül is viszonylag 
kellemes meglepetést okozhatott 
John Majomek, mert az előzetes 
kiszivárogtatásokkal ellentét­
ben Thatcher csak „viszonylagos 
tapasztalatlansága”, „az intel­
lektuális árral úszása”, „a kon­
vencionális bölcsesség elfogadá­
sára való hajlama” miatt bírálja, 
de nem lát nálánál alkalmasabb 
„magunk közé való” utódot.

Egyértelmű elragadtatással 
csak Denis Thatcherről ír, a 
mindenütt jelen levő, odaadó 
férjről és sikeres üzletemberről, 
aki Margaret politikai ambíciói­
hoz az anyagi hátteret biztosí­
totta: „Micsoda férfi, micsoda 
férj, micsoda barát!” Pontosan 
tudja és elismeri, mivel tartozik 
neki.

Margaret Thatcher memoárja 
borsos, 25 fontos ára ellenére 
máris bestseller: már a kiadást 
követő első héten mintegy 80 
ezer darabot adtak el belőle, 
azaz a 3,5 milliós szerzői előleg­
ből rögtön kétmillió fontot 
„visszahozott”. A volt kormány­
fő két hét alatt 25 helyen osztott 
autogramot, alkalmanként átla­
gosan 853 aláírást abszolválva, 
ami könyvenként nyolc másod­
percet jelent -  ez lényegesen 
gyorsabb iram, mint Schwarz- 
kopf tábornoké, az Öböl-háború 
amerikai hőséé volt (45 másod- 
perc/kötet). Rossz nyelvek sze­
rint lady Thatcher úgy fog járni, 
mint leplezetlenül megvetett 
elődje, Edward Heath, akinek a 
memoárjait az antikváriumok­
ban így hirdették: „Ritka, nem 
szignált példány.”
L o n d o n , 1993. o k tó b er

R. Hahn Veronika

A rádióskamara felhívását kö­
vetve szombaton 14 órakor el­
megyek tüntetni a Magyar Te­
levízió épülete elé. Tudom, 
hogy az ilyen döntés veszélyeket 
rejt magában. A Hankiss-Gom- 
bár duó ellen tüntetők mentalitá­
sa rossz hírbe keverte, utólagos 
hatállyal is, az efféle akciókat. 
Azt remélem azonban, hogy a saj­
tószabadság védelme más maga­
tartásra kötelez, mint a sajtósza­
badság ellen szervezett akciók.

Le szeretném szögezni, hogy 
csakis és kizárólag a sajtószabad­
ság védelmében megyek ki az ut­
cára. Erre személyes okom is van, 
életrajzilag megalapozott. Ennél 
fontosabb az a felismerésem, hogy 
a rádió és televízió alvezetőinek 
legújabb intézkedései a pártálla­
miság restaurálásának globális 
stratégiájába illeszkednek. Nem 
érzek kedvet ahhoz, hogy újból 
pártállami keretek közt éljek. A 
népnemzeti pártállam nem von­
zóbb a számomra, mint a kádáris­
ta volt. Horthy lovát nem kedve­
lem jobban, mint Sztálin pipáját. 
A liberális férgek irtásának nem­
zeti programját nem tartom lelke- 
sítőbbnek a láncos kutyák vagy az 
„ellenforradalmi banditák” elleni 
hadjáratnál.

Nem azért megyek tehát az ut­
cára, hogy a kisokosokat támo­
gassam, akiknek minden politi­
kai divathoz volt ruhatáruk, és 
most már a jövő évi módi lebeg a 
szemük előtt.

Bánó Andrást sem szeretném 
támogatni, nagyrabecsülésem el-

Egy tüntetés elé
lenére sem. A jelek szerint elkö­
vette azt a hibát, hogy erősíteni 
akarta az igazságot. Csakhogy az 
igazság erre nem szorul rá. Ne­
künk van újból és újból szüksé­
günk az erősítésre, hogy hűek 
maradhassunk hozzá. Bánónak 
szerintem nyilvánosan el kellene 
ismernie, hogy júniusban a vita­
tott adás technikai problémáiról 
pontatlanul beszélt, sőt tán valót­
lanságot is állított. Ha erre a ne­
héz lépésre nem szánja el magát, 
kétes fény vetődik majd a lényeg­
re is, amiben vitathatatlanul iga­
za van: hogy az Egyenleg 1992. 
október 23-án 17 órakor nem ma­
nipulált a Kossuth téren, nem ha­
misította meg a történteket, és 
nem ő keverte rossz hírbe az or­
szágot, hanem a belügyminiszter, 
továbbá a rendőrségnek azok az 
irányítói, akik lehetővé tették a 
szégyenletes botrányt.

Nem vidáman készülök erre a 
tüntetésre. Szívesebben tüntet­
nék az Államvédelmi Liga vala­
melyik akciójának a keretében, 
vagy mondjuk azért, hogy a ho­
moszexuális párok is házasod­
hassanak. Nincs ínyemre, hogy 
ismét valamennyiünk alapvető 
emberi jogaiért kell síkraszállni. 
Nehezen szánom rá magam az eh­
hez szükséges patetikus gesztu­
sokra. Azt is tudom, hogy bármit 
teszünk, bármiképp viselkedünk, 
szervezetten és rosszindulatúan

félremagyarázzák majd. íg ' 
hát magyarázkodásra szó 
rulunk mi is, amihez szintéi i 
nincs kedvem.

Júniusban Keszthelyen egy té­
véről szóló vita alkalmából Nah- 
lik Gábor jelenlétében megjósol­
tam, amihez nem kellett jóstehet­
ség: hogy a híradósfeljelentők a 
tévé vezetőségének jóváhagyásá­
val az Egyenleg betiltását készí­
tik elő. Nahlik Gábor hosszú vá­
laszbeszédét úgy jellemezhetem, 
hogy a mondatok többsége 
egyenként szintaktikailag elfo­
gadható volt, de nem hangzott el 
két olyan egymást követő mon­
dat, amely következett volna égy- 
másból. A beszéd riasztóan ’ ha­
sonlított Lucky monológjára, a 
G o d o t-ra  v á rv a  című nevezetes 
színműből. Azóta tudom, hogy az 
ő problémája nem pusztán politi­
kai és szakmai, hanem orvosi ter­
mészetű is. A demokráciát fölöt­
tébb veszélyezteti, ha ilyen gon­
dokkal viaskodó emberek hatal­
mi pozícióba jutnak.

Az őrület visszaszorítása nem 
pártérdek. A sajtószabadság vé­
delme sem az. Ábban a remény­
ben megyek ki az utcára, hogy 
olyan emberekkel is találkozom 
majd a Televízió előtt és a Kos­
suth téren, akikkel egyébként sok 
fontos kérdésben nem értek 
egyet. Pluralista felfogású va­
gyok, pluralista tüntetésre áhíto­
zom. És még jobban áhítozom 
olyan közállapotokra, amelyek 
feleslegessé teszik a tüntetéseket.

Eörsi István
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Kedves Kossuth Lajos!
Hozzád fordulunk, mert baj van. Ismét baj van Magyar- 

országon a sajtószabadsággal, melyről te pontosan tu ­
dod, mit ér. Hiszen érte ültél három évet, érte csináltad 
meg az első cenzúramentes magyar újságot, a Pesti H ír­
lapot, és azt is megszenvedted -  1844-ben, mikor lehetet­
lenné tették, hogy tovább szerkeszd a Hírlapot milyen 
az, mikor az újságírókat és az embereket megfosztják a 
szabad tájékoztatás és tájékozódás lehetőségétől. Ha va­
laki, te aztán pontosan meg tudod mondani, miért volt 
annyira fontos 1848-ban a sajtószabadság, hogy Petőfiék 
első helyre tették a 1 2  pont megfogalmazásakor.

És most megint baj van. Nem az újságokban, mert sza­
bad sajtó még létezik Magyarországon. Hanem abban a 
két tájékoztatási intézményben, melyeket te még nem is­
merhettél, de elég annyit mondanunk, hogy a magyar 
polgárok egynegyedéhez csak rajtuk keresztül jutnak el a 
hírek, és az országlakók fele rendszeresen hallgatja-nézi 
őket: Magyar Rádiónak és Magyar Televíziónak hívják 
ezt a két hangos-képes újságot.

A baj már akkor kezdődött, mikor kiderült, hogy a 
hosszú évtizedek óta először szabadon megválasztott ma­
gyar parlament többsége és kormánya úgy gondolja, a két 
intézménynek nem az embereket, hanem a kormánypoli­
tikát kell szolgálnia. Megdöbbentél volna, ha látod, hogy 
a XX. század végén még mindig mennyi mindent be lehet 
vetni a sajtószabadság ellen: nemcsak pénzt, jogot, val­
lást, politikai döntéseket, utcai tüntetéseket, hanem ha­
zugságot, rágalmat is, hogy lejárassák a becsületes tájé­
koztatás híveit és művelőit, kikezdjék személyes becsüle­
tüket. Azért hosszú ideig álltuk a sarat: de aztán elfogyott 
erő, lehetőség, meggyengült a tartás. Jöttek a politikai ko­
misszárok, akik hozták a maguk komisszárjait, és innen­
től kezdve a dolog megállíthatatlan volt: műsorok tűntek 
el, sok újságírót megfosztottak a megszólalás lehetőségé­
től, másokat megfélemlítettek, és újra működik a cenzúra. 
A Rádió meg a Televízió megint fegyver lett a kormányzó 
hatalom kezében, és pontosan azok ellen irányul, akikért 
egyáltalán a szabad sajtót kitalálták: hisz mi másért vol­
nának az újságírók, ha nem azért, hogy a hatalomnak

mindig kiszolgáltatott embereknek segítsenek kideríteni, 
megérteni, feldolgozni azt, ami velük történik.

A hatalom, demokratikus ellenőrzés híján, mindig tel­
jes uralom ra tör. Most is ez történt. Most sem álltak meg 
addig, amíg írmagját is ki nem irtották azoknak a műso­
roknak, amelyek nem az ő céljaikat szolgálták. Most sem 
válogattak az eszközökben. Te fel tudod mérni a történ­
tek képtelenségét, ha egy példát mondunk: egy demokra­
tikus ország köztiszteletben álló elnökének ünnepi be­
szédét fasiszta suhancok csúfosan megzavarják. Erről az 
egyik televíziós újság tudósit. A bosszú nem marad el: 
ahol, akik mind a Televizióban, mind a kormányzó pár­
tokban szimpatizálnak a suhancok céljaival és módsze­
reivel, koncepciós eljárást kezdeményeznek a műsor el­
len, és el is érik kemény, egyéves munkával, hogy az meg­
szűnjön. Nem m aradt fórum az immár teljesen kipucolt 
Televizióban, ahonnan az ország lakói m egtudhatnák 
például azt, hogy oly régen várt szabadságukat ki min­
denki veszélyezteti. Nem m aradt fórum a Televízióban, 
ahonnan megtudhatnák, mire kell felkészülniük és mi el­
len kell védekezniük.

Érted ugye, hogy már régen nem műsorokról, újság­
írókról, Rádióról és Televízióról van szó, hanem a sajtó- 
szabadságról? Minden demokrácia legfontosabb alapel­
veinek és legfontosabb eszközének egyikéről, mellyel a 
polgárok a hatalm at kordában tarthatják. S ha még azt is 
hozzáteszed, hogy mindez az új életlehetőségek hajnalán 
történt, hogy a szabadság első három évét a legbefolyáso­
sabb jobboldali politikusoknak az a törekvése jellemezte, 
hogy fokonként visszavegyék ezt a szabadságot, akkor 
azt is érted: nemcsak a nyilvánosságot ölik most meg, ha­
nem az emberek reményeit, hitét, önbizalmát, akaratere­
jét is.

Úgyhogy baj van, nagy baj. Várjuk segitségedet, a tő­
led megszokott szellemben, és válaszodat is, legkésőbb a 
jövő esztendő májusáig.

Szellemed erejében és válaszodban bízva maradunk 
híveid

Budapesten, 1993. október 30-án 
a tájékoztatásra szegődött magyar újságírók
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Szeretném előrebocsátani, 
hogy ismét egyetértek Csúcs 
László alelnök úrral, és ez 
így is lesz még egy darabig!

Különösen szimpatikus volt 
az a rendelkezése (is), hogy be­
tiltotta a reggeli műsorokban a 
lapszemlét. Jómagam is megfi­
gyeltem, hogy ezek a tallózók 
elsősorban az ún. ellenzéki la­
pok egy-egy érdekes cikkére, 
interjújára hívják fel a figyel­
met.

Na most rólam a Bródy Sán­
dor utca környékén mindenki 
tudja, hogy fogalmam sincs a 
rádiózásról, de azért gondol­
kodnom még szabad, ezért úgy 
vélem, hogy e fenti jelenségnek 
minimum két oka lehet. Az 
égjük az, hogy a lapszemlések 
ingyenreklámot akarnak csinál­
ni a remittendagondokkal küsz­
ködő, és megalázóan alacsony 
példányszámban megjelenő el­
lenzékinek titulált lapoknak. Ez 
nem helyes, a hirdetésért min­
denhol a világon fizetni kell; 
gondolom, mibe kerülhetett az 
új kiadójú rádióújság beharan­
gozó reklámja. A másik ok vi­
szont az lehet -  persze csak el­
méletileg! hogy a kormány- 
pártinak minősített lapok hírei, 
cikkei nem nagyon keltik fel a 
tallózók érdeklődését.

Meg mernék esküdni rá, hogy 
az első esetről van szó. Vagy a 
másodikról.

Lelki szemeim előtt látom a 
hajnali turnus szerkesztőjét, aki 
álmos szemekkel átveszi a por­
tástól az aznapi újságokat, rá- 
gyújt, megissza az első kávét, 
majd előveszi a noteszét. Na, 
nézzük, ma kinek is kell ingyen­
reklámot csinálni? Aha, itt van: 
Pintér Dezső, Diumus, Pethő

Lapszemle! Vigyázz!!
Tibor, Gádor Iván, Andrassew, 
Megyesi, Váncsa, R. Székely. 
Gyorsan legépeli a recenzéket, 
rögtön kezdődik az adás, a tur­
nusvezető belepillant a kézirat­
ba, és jelzi, hogy a kormányla­
pokból is kellene tallózni.

A szerkesztő újra előveszi a 
noteszét, de akárhogy is lapoz­
za, nem talál olyan neveket, 
akik ingyenreklámot rendeltek 
volna. Lapozza persze az újsá­
gokat is, lapozza, lapozza... 
megesküszik, hogy az illető or­
gánum olvasószerkesztőjén kí­
vül ő az egyetlen, aki az utolsó 
betűig elolvassa a lapot, de nem 
megy a dolog. A stúdióban pe­
dig kigyullad az adást jelző pi­
ros lámpa, ő meg elkezdi a lap­
szemlét. Persze reklámszignál 
nélkül!

Nekem egyébként az időjá­
rás-jelentéssel is gondjaim van­
nak. Mostanában túl sok benne 
a változó felhőzet, helyenként 
záporeső, zivatar. Ez nyilván­
valóan ingyenreklám az eser- 
nyőgyámak, melynek mene­
dzserei átmentették magukat, 
nem beszélve a Magyar Köpö­
nyeg Kft.-ről (azelőtt: Vörös 
Október Ruhagyár).

Ha én alelnök lennék -  né­
hány hónapig ennek még semmi 
aktualitása sincs! -, az első dol­
gom az lenne, hogy a névnapi 
köszöntőket is letiltanám. Még­
iscsak tarthatatlan, hogy most, 
a rendszerj ólmegváltoztatás 
negyedik évében még mindig 
ingyenreklámot csinálunk a Já­
nosoknak, Ivánoknak, Mátyá­
soknak, nem beszélve arról,

hogy egy csomó keresztne­
vünkről kiderült: héber 
eredetű.

Az Útinform is a bö- 
gyömben van. Direkt megfi­
gyeltem, hogy a múltkor egy hét 
alatt háromszor emlegették a 
Moszkva teret, sőt gúnyosan 
még azt is bemondják, ha egy 
magyar út járhatatlan.

Az meg nyilván mindenkinek 
feltűnt, hogy a múlt heti lottó­
sorsolás után nyerőszámnak 
tüntették fel a 45-öt.

Én körülnéznék az esti mesé­
nél is (Piroska, Csillagszemű ju­
hász... stb.), nem beszélve a 168 
Óráról, amely műsorcímről ma 
már mindenkinek Igor Kozirjev 
másodosztályú gárdafőhad­
nagy jut az eszébe, aki Buda­
pest annektálásakor 168 darab 
karórát hadizsákmányolt a pol­
gári lakosságtól.

És akkor mindez még csak a 
jéghegjmek a csúcsa, bár a Tita- 
nicnak is egy ilyen lett a veszte.

Barátaim már röhögnek ráj- 
tam, mert egyre többször hivat­
kozom a századelő botcsinálta 
politikusára, Kossuth Ferencre, 
a kormányzó fiára. Ez a kis 
Kossuth akkoriban azt követel­
te Günther Antaltól, a jó nevű 
pesti válóperes ügyvédből lett 
igazságügy-minisztertől, hogy 
tiltsa be az ellenzéki sajtót, no 
meg a kabarét. Günther elma­
gyarázta neki, hogy azt nem le­
het, mert a szólás-, gondolat- és 
sajtószabadság a magyar alkot­
mány sarkalatos tétele.

-  És mondd, kéhrlek, ki volt 
az a marha, aki ezt itten kitalál­
ta? -  És Günther -  talán két 
bokszmeccs között -  elmagj'a- 
rázta neki, hogy az bizony az ő 
apja, maga Kossuth Lajos volt.

Szabadi Vera
Kiemelés


